Szazhalombatta Viros
Helyi Vilasztasi Bizottsag

108/2014. (X. 03.) HVB. sz.
HATAROZATA

Szazhalombatta Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga — 2014. oktdber 3. napjan tartott iilésén - a
valasztdsi eljarasrol sz6lé6 2013. évi XXXVI. t6rvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (D
bekezdés c) pontjaban megéllapitott hatdskdrében eljarva, a Ve, 208. §-a alapjan valasztasi
eljaras alapelveinek megsértése miatt benyujtott kifogds targyaban meghozta a kovetkezd

Hatarozatot:

Szézhalombatta Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga Nagy Baldzs Jénos, a FIDESZ - Magyar
Polgari Szovetség - Kereszténydemokrata Néppart szazhalombattai 01. szdmu valasztokeriileti
képvisel6jelltje kifogasanak

helyt ad, és megallapitja:

I. Klimsa Arthir a JOBBIK Magyarorszigért Mozgalom szazhalombattai 08.
szamu egyéni vilasztiékeriileti képviselGjeloltje megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

IL. Szizhalombatta Varos Helyi Valasztisi Bizottsaga eltiltja Klimsa Arthirt a
tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatérozat ellen a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgér, jelslt, jelslé szervezet,
tovabbad az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Helyi Vilasztasi Bizottsighoz nyujthat be fellebbezést, (Szdzhalombattai Polgirmesteri
Hivatal, 2440 Szazhalombatta, Szent Istvan tér 3.) melyet a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdg birl el. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani. A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a hatérozat
meghozatal4tél szamitott harmadik napon, azaz 2014. oktdber 6-4n 16.00 éraig megérkezzen
a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
meérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér —
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon
€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgit igazold okiratdnak tipusdt és szdmaét, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 0j tények €s bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés a valasztasi bizotisag
hatirozatdnak meghozatalaig visszavonhatd, a valasztasi bizotisdg azonban a fellebbezési
eljarast hivatalbdl folytathatja. A fellebbezés targyi illetékmentes.




Indokolas

Nagy Balazs Janos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szivetség - Kereszténydemokrata Néppart
szazhalombattai 01. szdmu valasztokeriileti képvisel6jelsltie kifogast nyGjtott be
Szazhalombatta Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagdhoz (tovébbiakban: HVB) a vélasztdsra
irdnyado jogszabdly, illetve a valasztis és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal. Kifogdséban el6adta, hogy Klimsa Arthirt a HVB a 83/2014.(IX. 09.) HVB.
szamu hatdrozatdaval, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom (Jobbik) képviseldjeloltjeként
vette nyilvantartasba a Szazhalombatta 08. szamu egyéni valasztokeriiletben.
A Ve. 2. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdginak megdvdsa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeldltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €15 valasztépolgérok joggyakorlasanak elésegitése,

¢) johiszemii és rendeltetésszer(l joggyakorlds,

J) a vélasztasi eljards nyilvanossaga.

Klimsa Arthtir a vélasztdsi kampéanya sordn t6bb helyiitt agy tiinteti fel magat, mint fiiggetlen
képviselbjelblt, aki csupdn a Jobbik tdmogatdsdval indul a helyi Onkormanyzati
vélasztasokon.

Megitélése szerint a fenti cselekmény sérti a vélasztas tisztasaganak, valamint a johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, tekintettel arra, hogy alkalmas a vélasztépolgérok
megtévesztésére, hiszen a vélasztdsi bizottsdg egyértelmilen a Jobbik jel6ld szervezet
képviselfjeloltjeként vette nyilvantartdsba, nem, mint fiiggetlen képvisel6jeloltet.  Kérte a
HVB-t, hogy éllapitsa meg a jogszabélysértést, és Klimsa Arthirt — sziikség esetén magit a
Jobbik jeldl6 szervezetet — tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

A jogszabalysértés megallapitisira alkalmas bizonyitékat kifogasahoz mellékelte, mely a
kovetkezé:

- egy szér6lapnak tekinthet, Klimsa Arthir vélasztasi programismertet6jét tartalmazd
kiadvany, melyen, mint a szdzhalombattai 08. szdma valasztékeriilet fliggetlen
képviseldjeldltje keriilt feltiintetésre.

A kifogés benytjtdsdnak Ve. szerinti feltételeinek vizsgalata soran a HVB megéllapitotta,
hogy a kifogas benytjtdsdra a Ve. 208-212.§-ai alapjan keriilt sor, a kifogdst ugyanis egy
joger0sen nyilvantartisba vett jelolt nytjtotta be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
rogzitett vilasztasi alapelvek megsértésére hivatkozassal. Az irasban tett kifogas tartalmazza
a Ve. altal eloirt aldbbi elemeket:

- ajogszabalysértés megjeldlését,

- ajogszabalysértés bizonyitékait,

- akifogds benyujtdjanak nevét és lakcimét,

- akifogas benyjtdjanak személyi azonositdjat.

A HVB egyebekben régziti, hogy megitélése szerint a kifogas elbirdldsa a Ve, 307/P. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hatdskorébe tartozik, mert az Kkifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik, tovabba a kifogas benytjtisara hataridében kertilt
sor, hiszen a jogszabalysértés a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennélld
tevékenységnek mindsiil.




A HVB feladata, hogy a benytjtott kifogas elbiraldsa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan tisztizza a
doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §- a szerint:
»43. § (1) A vélasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztidzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A vélasztési bizottsdg eljardsaban minden olyan bizonyiték fethasznathaté, amely
alkalmas a tényallas tisztizdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmdra is — ha jelen van — lehetGvé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt,

(4) A valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasi
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vilasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 124, §-a szerint jelsltként jel6ld szervezetek jeldltjei és fiiggetlen jeloltek is
megmeérettethetik magukat a helyi énkorméanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztésén
is. A kovetkezetes biré gyakorlat szerint fiiggetlen jeldltnek csak az a jelslt tekinthetd, akit
nem jelold szervezet dllit. A fliggetlen jeldlt tehat az egyéni valasztdkeriileti rendszer
jogszabélyban rigzitett szabdlyai szerint, a vélasztépolgarok ajanldsa alapjan, fiiggetlen
mindségére tekintettel szerezheti meg a vélasztason valo indulés jogat, és e rendszer szabalyai
szetint szerezhet mandatumot. A fliggetlen jeloltek tehat a vélasztisokon nem jelslé
szervezetek képviseletében, hanem 6nalldan indulnak.

A HVB megvizsgdlta a  bizonyitékként becsatolt, szdrélapnak, valasztasi
programismertetonek tekintheté kiadvanyt, melyen Klimsa Arthur, mint fiiggetlen egyéni
valasztokeriileti jelolt kertilt feltiintetésre.  Kiilondsen igaz lehet a jogszabalysértés
fenndllasdnak folyamatossiga a szérélapnak tekinthetd valasztdsi programismertetd
kampanyeszkdz tekintetében, annak rendeltetését, funkcigjat figyelembe véve, A HVB rogziti
tovabbd, hogy a bizonyitékként becsatolt szdrdlapon feltiintetett internetes cimen
(www.battaovaros.hu) Klimsa Arthir szintén a szdzhalombattai 08. szdmu egyéni
valasztdkeriilet fliggetlen képviselbjelsltjeként keriilt feltiintetésre.

A HVB a fentiekkel Osszefliggésben megallapitia, hogy Klimsa Arthar jeldltet a
jogszabalyban rdgzitett bejelentés és nyilatkozatok alapjan, a 83/2014.(IX. 09.) HVB. sz.
hatdrozatdval vette nyilvantartdsba a 2014. évi helyi onkormanyzati képviselok és
polgadrmesterek vélasztdsdn a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelold szervezet
képviseldjeldltjeként, Szazhalombatia 08. szami egyéni valasztokeriiletében.

A Ve. 140-141, §-a értelmében: , kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonssen a
a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,




¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,
d) valasztasi gytilés.

Kampénytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznaldsa és
minden egyéb kampédnyidészakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat befolydsoldsa
vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A HVB rdgziti, hogy a bizonyitékként becsatolt kiadvény, és az abban foglalt internetes oldal
adattartalma eltér a hivatalbol ismert tényként rendelkezésre all6, vélasztasi eljarasban
hasznalatos nyomitatvanyokon tett nyilatkozatoktdl, ennek megfelelden a képviselielslt
nyilvéntartasba vétele tdrgydban hozott hatarozattél. A jelolt minGségére tekintettel
ellentmondas tapasztalhaté a megtett jognyilatkozatok, és az altala vagy érdekében kibocsatott
kampanyeszkoz kozott.

A kifogastevé daltal benyujtott bizonyiték tehat a hivatalosan ismert tényekkel ellentétes
ténykozlést tartalmaz, vagyis azt a latszatot kelti, hogy Klimsa Arthtr fiiggetlen, nem jelslé
szervezet éltal 4llitott jelolt. A HVB allaspontja, hogy ez a magatartas alkalmas a vélasztok
megtévesztésére, hiszen valétlan tény &llitdsdval befolydsolhatja a vélasztdpolgarok akaratat,
vélasztdjoguk gyakorlasdval kapesolatos dontéseiket.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a johiszemit és rendeltetésszerti joggyakorlds és a
valasztds tisztasaganak megdvasa alapelvek megsértése megallapithaté abban az esetben, ha a
vélasztasban érintett résztvevok a vélasztdssal kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljak,
hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztdkat megtéveszteni, és ezaltal a tobbi jel5lt valasztasi esélyeit csokkenteni. A HVB
rogziti, hogy a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye alapjan elvarhaté az
a gondossdg, hogy a képviselgjelslt a jeloltallitdsat a valds jogi és ténybeli kornyezetbe
agyazva mutassa be.

Az indokolasban kifejtettek figyelembevételével a HVB a hatdrozat rendelkezd részében
foglaltak szerint dontott.

A hatérozat jogalapja a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontja, 10. § (1) és (3) bekezdése,
43.§-a, 44. § (1) bekezdése, 46. §-a, 124. §-a, 140-140. §-ai, a jogorvoslatrdl szd16
tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §
(1)-(4) bekezdésein, 225. §-4n, 230. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan, az
illetékmentességrél sz616 tdjékoztatas az illetékekrs] sz616 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Szazhalombatta, 2014. oktober 3.

b, Gl
Dr. Csitor Tiinde
HVB elnike




