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Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság


H-1149 Budapest, Mogyoródi út 43. (: 1903 Budapest, Pf.: 314 

Tel: (06-1)469-4101   Fax: (06-1)469-4102

Szám:285-134/10/2009.


          Tárgy: Novochem Kft. veszélyes tevékenység 

megkezdésének engedélyezési ügye

Ügyintéző: Réthy Zsófia tű. alez.

Tel.: 469-43-51

H A T Á R O Z A T

A Novochem Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhelye: 1089 Budapest, Orczy út 6.) – továbbiakban üzemeltető – kérelmére a Százhalombatta, Ipari park területén (Hrsz. 2990/61.) megépült veszélyes-áru raktár (I. ütemi létesítmények), mint felső küszöbértékű veszélyes ipari üzemében a veszélyes tevékenység megkezdéséhez

hozzájárulok

az alábbi kikötésekkel:

1. Az üzemeltető a határozatom indoklásában felsorolt hiányosságokat, hibákat a biztonsági jelentés kiegészítésével szüntesse meg. 

2. Az üzemeltető a biztonsági jelentés kiegészítésétől függően dolgozza át a belső védelmi tervet, a sérülés és a halálozás kockázatára vonatkozó számításokat, azok eredményei alapján tegyen új javaslatot a veszélyességi övezet kijelölésére.
A fentiek szerint kiegészített egységes szerkezetű biztonsági jelentés hatóságomhoz történő benyújtásának határideje a veszélyes ipari üzem II. ütemének engedélyezéséhez szükséges biztonsági jelentés benyújtása. 
A szakhatósági kikötések első pontjában szereplő veszélyes anyag aktuális leltárát, valamint a jelenlegi helyzetre (I. ütemre) vonatkozó BVT kiegészítést 2009. november 30-ig kell a hatósághoz benyújtani.
Az eljárásba szakhatóságként bevont Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal a tárgyi veszélyes ipari üzemben az I. ütemben megépült létesítményekben a veszélyes tevékenység megkezdéséhez kikötéssel hozzájárult.
Felhívom az üzemeltető figyelmét, hogy amennyiben a veszélyes-áru raktár II. ütemét a hatóságomnál lefolytatott építési engedélyezési eljárásban foglaltaktól eltérően kívánja megvalósítani, úgy az építési engedélyezési eljárás lefolytatását ismételten kezdeményeznie kell. Változatlan megvalósítás esetén a hatóságom 285-133/4/2007. számú határozatában a II. ütemre tett kikötéseket a II. ütem használatba-vételi engedélyezési eljárása során kell teljesítenie. 
E határozat ellen fellebbezés nyújtható be a közlés napjától számított 15 napon belül. A fellebbezést 5000 Ft értékű illetékbélyeg lerovásával az önkormányzati miniszterhez kell címezni, de hatóságomnál kell előterjeszteni. A fellebbezés elektronikus úton nem teljesíthető.
I N D O K O L Á S

I. A Novochem Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhelye: 1089 Budapest, Orczy út 6.) – továbbiakban üzemeltető – 2009. augusztus 24-én kérelmet nyújtott be Hatóságomhoz a Százhalombatta Ipari Park területén (Hrsz. 2990/61.) megépített veszélyes-árú raktár (I. ütem), mint felső küszöbértékű veszélyes ipari üzemben a veszélyes tevékenység megkezdésének engedélyezésére. Kérelméhez mellékelte a biztonsági jelentést. Az üzemeltető 2009. szeptember 10-én elektronikus úton benyújtotta a biztonsági jelentés kiegészítését, valamint 2009. szeptember 15-én a belső védelmi tervet. 
Hatóságom a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: Kat.) valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) rendelkezései alapján a benyújtott dokumentumokat megvizsgálta, illetve szakhatósági hozzájárulás céljából a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Súlyosbaleset-megelőzési Főosztály részére megküldte. 

II.
A szakhatóság a Kat. 30. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva az  MKEH-SBMO-175/1/2009. [hiv. sz. 285-134/6/2009.] számú biztonsági jelentés és MKEH-SBMO-175/2/2009. számú 2009.09.10-én megküldött biztonsági jelentés kiegészítés alapján tárgyi veszélyes ipari üzemben (I. ütemi létesítmények) a veszélyes tevékenység megkezdéséhez szakhatóságként kikötéssel hozzájárult. Döntését a következőkkel indokolta:
A 2004. évi CXL. törvény 44. § (1) bekezdése és a 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet alapján a 2009.08.19-én a veszélyes tevékenység megkezdését engedélyező eljáráshoz megküldött biztonsági jelentésnek és 2009.09.11-én megküldött biztonsági jelentés kiegészítésnek a felülvizsgálatát a szakhatóság elvégezte.

A felülvizsgálat során a veszélyes tevékenység megkezdési eljáráshoz megküldött biztonsági jelentésben és a biztonsági jelentés kiegészítésben ismertetett, a technológiára vonatkozó veszélyazonosítás és a kockázatelemzés módszerének alkalmazásában, illetőleg az eredmények megalapozottságának igazolásában a szakhatóság hibákat, illetőleg hiányosságokat tárt fel. A feltárt hibák, hiányosságok megszüntetése érdekében a fenti kikötést tettem, mert így látom biztosítottnak a jogszabályi előírások maradéktalan teljesülését.

A technológiai kockázatelemzésben feltárt alapvető hibák és hiányosságok összességét tekintve megállapítható, hogy a bemutatott és a valóságos kockázati helyzet eltérése jelentős mértékű is lehet, ezért a biztonsági jelentésben ismertetett (technológiai) kockázatelemzési eredmények a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetéséig legfeljebb tájékoztató jelleggel vehetők figyelembe a veszélyes ipari üzem által okozott veszélyeztetettség minősítése, illetőleg a veszélyességi övezet kijelölése során.

Felhívom üzemeltető figyelmét, hogy a jelen szakhatósági hozzájárulás nem helyettesíti az építési engedélyezési eljárásban már engedélyezett, de jelen eljárás tárgyát nem képező későbbi beruházási ütemben (II. ütem) megvalósítandó létesítmények használatba vételi és veszélyes tevékenység megkezdésének engedélyezési eljárásában megszerzendő szakhatósági hozzájárulásokat.
III. A Novochem Kft. százhalombattai telephely (2440 Százhalombatta, Ipari park, hrsz. 2990/61.) I. ütem, mint veszélyes ipari üzemben a veszélyes tevékenység megkezdésére vonatkozó biztonsági jelentés felülvizsgálata során a technológiára vonatkozó veszélyazonosítással, illetőleg kockázatértékeléssel kapcsolatban feltárt hibák, hiányosságok, melyek a határozat rendelkező részében foglalt 1. kikötést indokolják:
1.
Szakhatóság a veszélyazonosítás és kockázatértékelés alapjaként továbbra is kéri elkészíteni a veszélyes ipari üzemre vonatkozóan a 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 2. sz. melléklet 1.3.3. pontja szerinti tartalommal „a jelen lévő veszélyes anyagok aktuális leltárát”, figyelembe véve a 285-134/3/2009. sz. OKF határozat kikötéseinek teljesítéséről felvett a MKEH-SBMO-150/5/2009. számú jegyzőkönyv I.1. pontjában vállaltakat („Üzemeltető augusztus 15-ig megadja az adott raktártérbe betárolt anyagok listáját tűzszakaszonként. Üzemeltető az aktuális anyagkészletét tűzszakaszokra és raktárterekre vonatkozóan egy jellemző, üzemeltető által kiválasztott napra kilistázva 2009. novemberében benyújtja.”). A beadott listákban nem azonosíthatók teljes körűen a veszélyes anyagok (a listák hiányosak, a megnevezések esetenként csak a kereskedelmi névre korlátozódnak [pl. Savinase/Lipolase]), a tűzszakaszonkénti elhelyezés bemutatása [pl. Tűzveszélyes II. raktár] hiányzik). 2009. novemberre üzemeltető vállalta a raktárterenkénti jellemző készletek megadását is. Ezek az adatok a referenciaanyag kiválasztás helyességének megítéléséhez elengedhetetlenek. Üzemeltető egészítse ki a BJ-t a hiányzó adatokkal.

2.
A veszélyes anyagok R. szerinti egyértelmű azonosítása (azaz a termékenkénti összetétel és az összetevők empirikus formulájának ismerete) legkésőbb a fejlesztés II. ütemében beadandó (MKEH-SBMO-150/5/2009. számú jegyzőkönyv I.4. pontjában vállaltaknak megfelelően) a CPR 15 módszertan szerinti elemzéshez válnak szükségessé. A leltárral (ammónium-nitrát tartalmú műtrágyák és a műanyagok) kapcsolatban szakhatóság tudomásul veszi a 2009.09.11-én megküldött BJ kiegészítés 1. pontja szerinti nyilatkozatot.
3.
Szakhatóság a I.008 „heteroatomos” raktár referencia anyag kiválasztásnál a BJ 1. sz. melléklet „végső vegyi 08.17.xls” fájlban közöltek alapján üzemeltető azon nyilatkozatát vitatja, hogy a „lehető legkonzervatívabb lehetőségek kerülnek figyelembevételre” (BJ. 39. oldal). Szakhatóság még a kellő konzervativizmus meglétét sem látja bizonyítottnak, ugyanis üzemeltető a kiválasztott diklór-metán és a Savinase/Lipolase anyagok mellett – mely utóbbi 1-10% fehérje tartalmú (BJ 57. oldal) anyag, és összetételét így heteroatom tartalmát üzemeltető nem ismertette – például a vélelmezhetően nagyobb heteroatom tartalmú tetraelilén-pentamin, pentaetilén-hexamin valamint dimetil-szulfoxid tárolását is tervezi a nevezett raktárban. Szakhatóság szükség esetén kéri a referencia anyag kiválasztás felülvizsgálatát.

4.
A Tűzveszélyes II. (V.001) raktár referenciaanyagai a Kumulus-S (mely anyag a szakhatóság tudomása szerint ebben a tűzszakaszban nem is tárolható) és „PB hajtógázas protect termék”. Utóbbit – a helyszíni szemlén az üzemeltető által közöltek (MKEH-SBMO 150/2/2009. sz. jkv.) szerint – azonban csökkentett mennyiségben fogják tárolni. A HAZOP-elemzés szerint (BJ 5. sz. melléklet, „Worksheet090807.doc” fájl, 5-6/14 oldal) 100x0,3 tonna (30 tonna) anyag égésekor keletkező mérgező égéstermék (következésképpen kén-dioxid) kerül ki a környezetbe. A tárolási területek bemutatása (BJ 43. oldal) alapján azonban itt 105 db 1 m3-es IBC-t helyeznek el, mely mennyiség kb. 105 tonna. Üzemeltető nem adott magyarázatot arra, hogy miért csak 30 tonna anyag égésekor keletkező égéstermékkel számol. Indokolni szükséges továbbá a referencia anyagok kiválasztását és felvett mennyiségeit, ennek során figyelembe vehető a PB hajtógázas szórófejes palackok kockázatelemzésből való kizárására a PGS-15 VII. fejezete szerinti korlátozások alkalmazása (amihez szintén szükséges a maximális betárolni kívánt mennyiségek megadása).
5.
Üzemeltető HAZOP elemző csoportja a „Vegyianyag raktár II. (I.004) + Fűtött raktár (I.003)” tűzszakaszban tárolás és mozgatás során 1.307x0,3 tonna, összesen 390 tonna anyag égését 1D kockázati rangsorral minősíti (BJ 5. melléklet, fájlnév: Worksheet090807.doc, 11/14 oldal). Üzemeltető a vonatkozó tűzszakaszban nikkel-klorid, kálium-nitrát, fenol, HF vizes oldata referenciaanyagok mellett tűzveszélyes anyagot (BJ 35. oldal: 6.b anyagcsoport) tárol. A BJ 56-58. oldalán a 9.1.1; 10.1.1 jelzésű eseményláncoknál üzemeltető csupán 1 csomagolási egység tűzben állásának következményeit mutatja be. Szakhatóság azt kéri bemutatni, hogy a 20, 50, … négyzetméternyi területeken kialakult tűz milyen következményekkel jár. Az anyagraktárban feltételezhető tűz gyakorisági értékét a vizsgált anyag éppen a kialakult tűz helyén való tartózkodásának valószínűségével korrigálni lehet.

6.
A „Vegyianyag raktár II. (I.004) + Fűtött raktár (I.003)” tűzszakasz referencia anyagai közül a nikkel-klorid-hexahidrát benyújtott biztonsági adatlapjai hiányosak, illetőleg az abban megadott – a tűzben való viselkedés megítélését befolyásoló – tulajdonságok ellentmondásosak. A nikkel-klorid-hexahidrát az egyik biztonsági adatlap szerint 140 oC, a másik szerint 1001 oC olvadáspontú. A hibás adat korrigálandó. Egyik adatlap sem közli a nikkel-klorid-hexahidrát szublimációs tulajdonságát. Az általános szakirodalom például a „Römpp Vegyészeti Lexikon” szerint a nikkel-klorid-hexahidrát „hevítéskor kristályvize elvesztése közben … könnyen szublimálható, vízmentes NiCl2 pikkelyekké, további izzításkor NiO-dá alakul.” A szublimáció a 140oC-on történő hidrátvesztés után gyakorlatilag megkezdődik. A NiCl2 anhidrid is mérgező, a NiO belélegezhető formában nevesített anyag. A nikkel-klorid-hexahidrát tűzben való viselkedésére üzemeltető által adott magyarázatot (saját kristályvizében történő megömlést és az azt követő elfolyást) szakhatóság a fentiek alapján vitatja, ezért kéri üzemeltetőt, hogy a termék adatlapjait pontosítsa, illetőleg egészítse ki. A veszélyazonosítást és a kockázatelemzést a szublimáció figyelembevételével módosítsa.
7.
A gázosító anyagraktárban levő 1 db foszfinérzékelőről közölt megállapításokban (mely a vészszellőzést indítja) ellentmondás van. A BJ 45. oldala szerint „vészszellőzés az ARH 20%-ánál indul el”. Ezt a megállapítást a helyszíni szemlén bemutatott gázérzékelőkre vonatkozó jegyzőkönyv is alátámasztja. A „Gázosító szer raktár működésének bemutatása” című dokumentum szerint „a vészszellőzés … 0,1 ppm szinten indul.” A koncentráció szintek között nagyságrendi különbség van. A HAZOP elemzés (BJ 5. sz. melléklet, „Worksheet090807.doc” fájl, 3-4/14 oldal) kockázati rangsor meghatározása is hiányzik. A fentiek alapján a foszfinérzékelő funkciója, műszaki tartalma szakhatóság előtt nem ismert, ezért szakhatóság kéri a BJ kiegészítését. Amennyiben a vészszellőzés mégis ARH 20 %-nál indul, számolni kell a mérgezésből eredő belső eszkalációval és esetleges külső hatásokkal is. 

8.
A biztonsági irányítási rendszer 18/2006. (I.26.) Korm. rendelet 2. melléklet 1.9.3-1.9.6. pontja szerinti átfogó bemutatása hiányzik, így a biztonsági irányítási rendszer szakhatóságot érintő elemeinek (például az emelőgépek, gázérzékelők, kapuk, valamint a folyamatos ellenőrzés, a hiányosságok feltárása és az eltérések kezelésére vonatkozó utasítások) vizsgálata nem végezhető el. 
9.
Egyéb észrevételek:

9.1.
Szakhatóság a BJ 54. oldalán közölt a külső iniciáló hatásra vonatkozó megállapításokat a 2009.09.11-én megküldött BJ kiegészítés 3. pontjával együtt értékeli. Szakhatóság az üzemeltető nyilatkozatának birtokában elfogadja, hogy üzemeltető nincs a szükséges információk birtokában, a külső veszélyforrások elemzését legkésőbb a II. ütem keretében kívánja elvégezni. A 2009.08.19-én megküldött, a veszélyes tevékenység megkezdésére vonatkozó rajzdokumentáció szerint (108240 lerakási számú helyszínrajz) a területen két gázvezeték található. 
A rajzon megadott védőtávolságok nem elégségesek az R. 5. sz. melléklet 1.3.1.d) pont szerinti iniciáló hatások kizárására. Szakhatóság kéri a gázvezetékek sérüléséből származó hatások vizsgálatát legkésőbb a II. ütem keretében.

9.2.
Az „Agrokémia ált. raktár (II.030) + Termény raktár (II.029)” tűzszakaszba betárolható maximális árumennyiség a megadott adatok alapján számolva (BJ 43. oldal) 51 tonna helyett 91 tonna, mely érinti az 1.(1.1.1.; 2.1.2.) jelű súlyos baleseti eseménysort (BJ 55. oldal). Függetlenül attól, hogy a 2009.09.11-én megküldött BJ kiegészítés 4. pontja értelmében a megváltozott mennyiség a kockázatelemzés eredményére nincs kihatással, szakhatóság kéri a nevezett tűzszakaszban tárolt maximális anyagmennyiség pontosítását.

9.3.
A BJ 68. oldala szerint a raktártűz modellekben a PGS 15 alapján történt a modellezés, máshol, például BJ 34. oldalán a raktártüzek esetén a [25] irodalomban leírt ajánlásokra, azaz a CPR 15 módszertanra történik hivatkozás. Szakhatóság elfogadja NOX gázok keletkezésére az újabb módszertan szerinti 10 %-os értéket, de a hivatkozások pontosítását kéri.

9.4.
A BJ több fejezetében szerepel a II. ütemben megvalósuló, vagy egyéb időközben módosított állapotra vonatkozó megállapítás. A teljesség igénye nélkül például: 43., 44., 51., 53., 60., 65. oldal. A BJ pontosítása szükséges.
IV. A szakhatósági hozzájárulásban foglaltakon túlmenően az alábbiakra is figyelemmel kell lenni:
IV/1. Határozatom rendelkező részében szereplő 1. kikötést az alábbiak is indokolják:

1. A BJ-ben több helyen szerepel a II. ütemben megvalósuló állapot bemutatása, például a 4.19. pontban laboratóriumi hálózat említése. Ezek a dokumentáció valóságtartalmának ellenőrzése során zavarólag hatnak, javításuk, illetve a dokumentációból való törlésük szükséges.

2. A BJ 2.2.1. pontja tartalmazza a lakossági adatok jellemzését. Ez a raktárbázis lakott területekhez való viszonyának bemutatásánál az 5.3. fejezet 3. ábrájára utal, amely valójában „A halálozás valószínűsége a távolság függvényében 4x200 l-es acélhordóból kihordással történő (1 csomagolási egység égésének feltételezésével) Fenol épületen belüli kikerülése esetén”. A lakossági adatok a dokumentációban nem kerültek táblázatos, illetve térképi formában megadásra, azok csak az alkalmazott kockázatelemző szoftverből lennének kinyerhetők, amelyben azonban duplikált jelölések találhatók, így azok beazonosítása nem egyértelmű. A BJ adatai hatósági ellenőrzésének lefolytatásához szükséges a számítások során használt lakossági adatok térképi illetve táblázatos formában történő megadása, valamint a vasúti közlekedésből adódó forgalmi adatok bemutatása. 

3. Az OKF 285-134/3/2009. számú határozata előírta az üzemeltető számára az üzem környezetének aktuális bemutatását, így az építési engedély kiadása óta eltelt időben odatelepült vállalkozásokat is, beleértve a Novochem Kft. szomszédságában működtetett gázpalack tároló területét. A BJ 2.3. pontjában az üzemeltető arra hivatkozik, hogy az OKF-től nem kapott megfelelő információt ezen vállalkozásokról. A hatóság a veszélyes ipari üzem környezetében tevékenységet végző vállalkozásokat az R. 13.§ (2) bekezdés alapján adatszolgáltatásra szólíthatja fel. Amennyiben az üzemeltető az üzem környezetében folytatott tevékenységekről a környező vállalkozásoktól nem tudja a számára szükséges információkat beszerezni, úgy ezen információk hatóság által történő beszerzése céljából a BJ készítése során a hatóság felé jelezheti a veszélyeztetés megítéléséhez számára szükséges adatok körét, azonban az üzemeltetőnek az R. 2. melléklet 1.2.1. pontja alapján bizonyítania kell, hogy a kockázatokat és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek hatásai által veszélyeztetett területeket a szükséges mértékben elemezte.  
Azaz igazolnia kell a BJ-ben, hogy az adatok megszerzése céljából tőle elvárható módon mindent megtett. Az üzemeltető a telephelyével szomszédos területen folytatott gázpalack tárolási tevékenységet a BJ-ben egyáltalán nem említi.
4. A BJ 3.1.3. pontjában bemutatásra került az üzem dolgozói létszáma és beosztása, mely olyan beosztásokat is jelöl, melyhez tartozó tevékenység csak a II. ütemben megépülő épületrészben lesz lehetséges, úgymint laboráns és lefejtő. Szükséges az üzem dolgozói létszámának aktualizálása. 

5. A kockázatszámítások során az anyagmennyiségek figyelembe vételekor mindig egy  adott raktárban elhelyezhető anyagmennyiséggel számoltak, holott az 5.4.1.3  pontban leírtak szerint „a tűz által érintett anyagmennyiségek meghatározása az egy tűzszakaszban elhelyezhető mennyiségeken alapul.” A BJ-hez benyújtott „tűzszakaszolás” ábra szerint általában több raktár is tartozhat egy tűzszakaszba, továbbá a BJ 5.1.1.1. pontjában tett kijelentések sem egyeznek a „tűzszakaszolás” ábrán bemutatottakkal. Ezek javítása szükséges. 
6. A BJ 5.1.1.1. pontjában hivatkozik a 2/2002. (I. 23.) BM rendeletre, mely 2008. május 22-vel hatályon kívül helyezésre került. A hivatkozás aktualizálása szükséges. 
7. A belső védelmi terv (továbbiakban: BVT) 2.1.8. b) pontjában a tűzvédelmi ügyintéző értesítését írja elő az üzemi dolgozók részére. Ilyen beosztás sem a BJ-ben, sem a BVT-ben máshol nem szerepel. 

8. A riasztás során a tevékenységek jelentős részét az Ipari Park üzemeltetője illetve helyi képviselője végzi, azonban nem mellékelték a BJ-hez az Ipari park üzemeltetőjével kötött megállapodást, amelyben rögzítésre kerül, hogy az üzemeltető az Ipari park üzemeltetőjével mely tevékenységekre kötött megállapodást.

9. Üzemeltető arról nyilatkozik, hogy gondoskodik az ipari park területén működő vállalkozások dolgozóinak képzéséről, valamint riasztásáról. Sem a BVT-ben sem a BJ más részeiben nem kerül azonban pontos megjelölésre, hogy mindez az ipari park mely részére, pontosan mely vállalkozásokra terjed ki, valamint milyen módon fogja végezni a vállalkozások dolgozóinak oktatását, (milyen időszakonként, új dolgozók oktatása, stb.), milyen módon történik egy súlyos baleset során a vállalkozások riasztása (nappal illetve éjjel), és ez kinek a felelősségi körébe tartozik. A „társadalmi kockázat által érintett vállalkozások” megjelölés pontatlan, helyette a pontos területet, a vállalkozások megnevezését és jelenlegi dolgozói létszámát kell feltüntetni. Be kell mutatni a riasztás módját, jelölni annak gyakoroltatási időszakát. Azon vállalkozások dolgozóit, melyek képzéséről illetve riasztásáról az üzemeltető nem gondoskodik, a társadalmi kockázat számítása során nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
10. A BVT-ben az üzemeltető említést tesz menekülési utakról, illetve gyülekezési helyről, azonban ezekről bővebb információt nem ad, így azok dolgozókkal való ismertetése a BVT oktatása során nem ellenőrizhető. Szükséges ezek szöveges vagy térképi bemutatása a BVT-ben.
11. A BVT a védőeszközök bemutatásánál a Törökbálinti raktár védőeszköz ellátását mutatja be azzal a megjegyzéssel, hogy a „munka- és védőruha juttatási jegyzék Százhalombatta telephely megépült I. ütemében is aktuálisnak tekinthetőek”. A hatósági ellenőrzések lefolytatásához szükséges a védőeszköz jegyzék kidolgozása a Novochem Kft. százhalombattai telephelyére. 
Ennek során szükséges annak felülvizsgálata, hogy az agrokémiai raktár esetén, baleset során megfelelő védelmet nyújt-e a 3M 6057 ABE szűrőbetét, ugyanis a gyártó honlapján feltüntetett adatok alapján agrokémiai anyagoknál a 3M 6054 K1 illetve 3M 6059 ABEK1 szűrőbetétet javasolt. A védőeszközök ellátását az üzemben alkalmazott munkakörökhöz kell aktualizálni, ugyanis a százhalombattai telephelyen raktárvezető nem, azonban telepvezető, irodavezető és áruforgalmi előadó dolgozik.
IV/2. Határozatom rendelkező részében szereplő 2. számú kikötésemet az alábbiak indokolják:

Az 1. számú kikötés indokolásának figyelembe vételével elvégzett kiegészítést követően szükség szerint módosítani kell a következményelemzésre, valamint az egyéni és társadalmi kockázat megállapítására vonatkozó számításokat. Az R. 2. melléklet 1.7. pontjában foglalt előírások alapján a halálozás kockázatát az egyes eseményláncok során bekövetkezett eseményekre külön-külön kell számítani és azok integrálását is el kell végezni az R. 2. melléklet 1.7.1.d) pontja szerint.

A számítások eredményeit – halálozás, valamint a sérülés egyéni kockázatát is, mely egyben a településrendezési tervezésnél figyelembe veendő veszélyességi övezet kijelölésére vonatkozó javaslat (az R. 2. melléklet 1.7.4. és az 5. melléklet 2.1. pontjában foglalt követelményeknek megfelelően) – térképen, átnézeti helyszínrajzon kell megjeleníteni.

A BJ kiegészítésével összefüggésben szükséges a BVT átdolgozása is (az R. 6. melléklete szerinti követelményeknek megfelelően) az újonnan megismert adatok tükrében. 

Tekintettel a szakhatóság állásfoglalására valamint a fentiekben részletezettekre, határozatom rendelkező részében foglaltak szerint döntöttem.

V.
Alkalmazott jogszabályok: 

Határozatom jogalapja Kat. 30. § (1) bekezdése és az R. 4. §-a. Hatóságom hatáskörét és illetékességét a Kat. 26. § g) és a R. 1. § c) pontjai határozzák meg.

A szakhatóság állásfoglalását a Kat. 30. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva annak megfelelően alakította ki.

A jogorvoslat lehetőségét a Ket. 98. § (1) bekezdése valamint a 99. §-ban meghatározottak szerint biztosítottam. 

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése írja elő.

Budapest, 2009. szeptember   „    „       

Dr. Tatár Attila tű. altábornagy
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Novochem Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (1089 Budapest, Orczy út 6.)

2. Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Súlyosbaleset-megelőzési Osztály (1124 Budapest, Németvölgyi út 37-39.)

3. Százhalombatta polgármestere (2440 Százhalombatta, Szent István tér 3.

4. Pest Megyei Védelmi Bizottság elnöke (1052 Budapest, Pf.: 112.)
5. Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (1447 Budapest, Pf. 541)
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